B ZUR SICHERUNG STRATEGISCHER INTERESSEN IN NORDAFRIKA UND IM NAHEN OSTEN:

Militarische Intervention der NATO in Libyen

Vorbemerkung: Die Informationen, die uns iiber die ak-
tuelle Lage in Libyen zur Verfiigung stehen, sind duBerst
diirftig und zudem gefiltert durch die Biirgerkriegsparteien
und ihre Verbiindeten. So lédsst sich weder etwas Gesicher-
tes Uiber die soziale Zusammensetzung der Aufstdndischen,
ihre Vorstellungen und Ziele aussagen, noch dariiber wel-
che politischen Kréfte oder Parteien unter ihnen zu Beginn
des Aufstandes bestimmend waren. Auch die Frage, wel-
chen Riickhalt Ghaddafi in der Bevolkerung besitzt, lasst
sich nicht beantworten. Die Bombardements der NATO ha-
ben ihn militdrisch geschwécht. Offen bleibt, ob er dadurch
nicht politisch gestdrkt wurde, weil sich gréBere Teile der
Bevolkerung angesichts der Militdrschldge der NATO hin-
ter ihn stellen.

Ins Auge fdllt allerdings, dass sich die gesellschaft-
lichen Ausgangsbedingungen der Erhebung in Libyen
erheblich unterscheiden von denen in Tunesien und vor
allem in Agypten. Libyen hat nur gut sechs Millionen Ein-
wohner. Wie in den Golfstaaten besteht die Arbeiterklasse
groBtenteils aus Arbeitsemigranten, deren Zahl auf 1,5 bis
2 Millionen geschitzt wird. Sie kommen iiberwiegend aus
Agypten und Tunesien aber auch aus Schwarzafrika und
Asien. Mit den Einnahmen aus den Olexporten konnte der
Staat die sozialen Grundbediirfnisse der eigenen Bevolke-
rung finanzieren, wie beispielsweise kostenlose Bildung,
medizinische Versorgung, billigen Wohnraum sowie Wit-
wen-, Waisen- und Altersrenten. Auch wenn sich in den
letzten Jahren die Lebensbedingungen fiir die Masse der
Bevolkerung verschlechtert haben (siehe Kasten), Libyen
zdhlt zu den afrikanischen Landern mit dem héchsten Pro-
Kopf-Einkommen. Die sozialen Verhiltnisse bilden nicht,
wie in Tunesien und Agypten, den explosiven Treibstoff
der Revolte.

Stammesstrukturen und regionale Gegensitze priagen
die Gesellschaft in Libyen noch immer. Uber die Verteilung
von Posten und Amtern entscheiden neben der politischen
Loyalitdt vor allem Stammeszugehorigkeit und Clan-Struk-
turen. Etwa eine Million Libyer arbeiten im Staatsdienst
und profitieren so von den staatlichen Einnahmen aus dem
Olgeschift. Nach dem Sturz von Koénig Idris durch die Be-
wegung der »freien Offiziere« wurde eine neue Verfassung
eingefiithrt. Sie verbietet Parteien und legt theoretisch die
Macht in die Hdnde der Volkskomitees. Die wurden mit
Stammesvertretern besetzt. Gaddafi gelang es seine Herr-
schaft abzusichern, in dem er geschickt die verschiedenen
Stamme und Volksgruppen gegeneinander ausspielte. »An-
ders als in den Nachbarlindern Tunesien und Agypten
konnte sich eine strukturierte Zivilgesellschaft unter diesen
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Verhdltnissen in Libyen nicht einmal ansatzweise entwi-
ckeln.« (FR, 31.3.2011)

Bis 1963 war das Land in drei Provinzen aufgeteilt. Die
Stimme und Bewohner der Ostlichen Provinz Cyrenaika
sehen sich in der Verteilung der Einnahmen aus dem Ol-
und Gasgeschéft durch die Zentralregierung benachteiligt,
obwohl dort im Syrte-Becken die grofiten Erdélfelder Liby-
ens liegen und der Export iiber die Hafenstddte der Provinz
abgewickelt wird. Dies ist einer der Griinde, warum gerade
in den &stlichen Kiistenstddten die Revolte ausbrach und
relativ rasch zum Zusammenbruch staatlicher Strukturen
fithrte. Im Westen des Landes, in der Provinz Tripolitanien,
wo der Gaddafi-Clan seine Stammesherkunft hat, konnten
die Aufstdndischen keine entscheidenden Erfolge erringen.

So mischt sich der Protest gegen despotische Herr-
schafts- und Entscheidungsstrukturen, wie er auch in
anderen arabischen Landern zum Ausdruck kommt, mit
regionalen und Stammeskonflikten. Letztere prdgen die
Auseinandersetzung und haben faktisch zur Zweiteilung
Libyens gefiihrt. Die Zweiteilung des Landes nutzt die
NATO fiir ihr militdrisches Eingreifen. Angesichts der
vielen, noch offenen Fragen beschranken wir uns auf eine
knappe Darstellung der geopolitischen Interessen und Wi-
derspriiche und die Griinde fiir das militdrische Eingreifen
der NATO.

Imperialistische Nahost-Ordnung

Der engste Verbiindete des Westens in der Region ist tradi-
tionell die Atommacht Israel. Diese Position kann die isra-
elische Regierung nutzen und ausspielen. Sie erhélt letzten
Endes auch dann die Riickendeckung der USA, wenn ihre
Politik die westlichen Interessen nach einer Befriedung des
Nahost-Konfliktes konterkariert, wie die Siedlungspolitik
auf der West Bank und die Kompromisslosigkeit gegentiber
der palédstinensischen Autonomiebehorde.

Die Anerkennung der durch das Biindnis mit Israel be-
stimmten Ordnung durch die arabischen Staaten bildet den
zweiten Eckpfeiler in der Nahost-Politik des Westens unter
Fiihrung der USA. Hier kam und kommt Agypten als bevél-
kerungsreichstem Land der arabischen Welt eine Schliissel-
stellung zu. Dem Friedensvertrag zwischen Agypten und
Israel 1979 folgte bis heute die iiberwéltigende Mehrheit
der Mitgliedsstaaten in der arabischen Liga. 1993 erkannte
auch die PLO im Rahmen des Osloer Friedensprozesses Is-
rael an und durfte in dessen Interesse die besetzten Gebiete
selbst verwalten. Eine der ersten Amtshandlungen der Mi-
litdrfiihrung nach dem Sturz Mubaraks war folgerichtig die
Versicherung, zukiinftig alle internationalen Vertrdge und

5



Vereinbarungen einzuhalten, insbesondere den Friedens-
vertrag mit Israel. (siehe Artikel auf Seite 11)

Der Zusammenbruch des sozialistischen Lagers ent-
zog den arabischen Staaten die Moglichkeit, den weltpoli-
tischen Systemgegensatz fiir eine eigenstdndige Entwick-
lung und eine unabhéngige AuBenpolitik zu nutzen. Diese
bittere Erfahrung musste zundchst das irakische Volk ma-
chen. Im Verlauf des ersten Golf-Krieges mit dem Iran (1980

—1988) hatten die USA und Saudi-Arabien das Regime von
Saddam Hussein gegen die »islamistische Gefahr« aus dem
Iran unterstiitzt und aufgeriistet. Als das Regime in Bag-
dad eigene hegemoniale Anspriiche anmeldete, reagierten
die USA prompt. Die Besetzung des Scheichtums Kuwait
durch den Irak fithrte zum militdrischen Eingreifen und
zum zweiten Golfkrieg im Friithjahr 1991. Zum wichtigsten
arabischen Partner in der Kriegskoalition zdhlte damals
der schon erwidhnte Golf Kooperationsrat (Gulf Coopera-
tion Council, GCC). 2003 folgte mit dem dritten Golfkrieg
die endgiiltige Beseitigung eines unbequemen Regimes
durch die militdrische Besetzung des Irak.

Nationale oder gar hegemoniale Interessen, die das
bestehende Kréfteverhiltnis und die Ordnung im Nahen
Osten in Frage stellen, werden vom Westen nicht geduldet.
Diese Warnung gilt auch weiterhin — sowohl gegeniiber
dem Iran als auch gegeniiber zukiinftigen Regierungen in
Kairo oder Tunis, sollten sie eine Abkehr von den auBenpo-
litischen Maximen ihrer Vorgédnger anstreben.

Diplomatische und propagandistische Nebelwinde

Als »humanitire Intervention zum Schutze der Zivilbe-
volkerung« rechtfertigt der UNO-Sicherheitsrat seinen
Beschluss, mit dem er der NATO eine weit reichende Er-
méachtigung fir das militdrische Eingreifen in Libyen
erteilte. Der Militdreinsatz diene der Unterstiitzung der
arabischen Demokratiebewegungen gegen ihre Despoten.
Diese Argumente finden Zustimmung — nicht nur bei biir-
gerlichren Journalisten und Politikern, die Auflenminister
Westerwelle heftig wegen der Enthaltung Deutschlands im
Sicherheitsrat kritisieren. Bis weit in die Linke reicht die
Unterstiitzung der NATO-Intervention. »Es gibt keinen an-
deren Weg, diesen »exzentrischen« Tyrannen los zu werden
als mit reiner militdrischer Macht. [...] Im Hebrdischen sa-
gen wir: derjenige, der anfingt, eine gute Tat zu tun, muss
diese auch beenden. Gaddafi muss beseitigt werden, dem li-
byschen Volk muss eine anstdndige Chance gegeben werden,
um sein Schicksal in die eigenen Hiinde zu nehmen. Genau
so das syrische Volk, die Jemeniten, die Bahrainis und all
die anderen.« (Uvi Avnery, Journalist und prominentes Mit-
glied der israelischen Friedenbewegung)

Thre eigentlichen Interessen und Ziele versuchen Regie-
rungen in der Regel hinter diplomatischen Formulierungen,
moralischen Rechtfertigungen und politischer Propaganda
zu verbergen. »Staaten haben keine Moral, sondern Inte-
ressen« (Winston Churchill). Diese banale Feststellung gilt
auch fiir das Eingreifen der NATO-Staaten in den libyschen
Biirgerkrieg. Dabei widerlegt schon die Haltung der West-
michte gegeniiber anderen arabischen Despoten als auch
die Art und Weise, wie die »Koalition der Willigen« zu
Stande kam, die vorgebrachten Argumente. Fiir die »Asia
Times Online« schreibt der brasilianische Journalist Pepe
Escobar unter der Uberschrift:

Der Libyen-Deal der USA mit Saudi-Arabien

»Ihr dringt in Bahrain ein. Wir nehmen Muammar Gaddafi
in Libyen aus dem Verkehr. Dies, kurz gesagt, ist das Wesen
des Handels, der zwischen der Barack Obama-Administrati-
on und dem Haus Saud getroffen wurde. Zwei diplomatische
Quellen bei den Vereinten Nationen haben unabhdngig von-
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einander bestditigt, dass Washington iiber US-Aufenmini-
sterin Hillary Clinton griines Licht fiir Saudi-Arabiens Inva-
sion in Bahrain gab, um die Pro-Demokratie-Bewegung im
Nachbarstaat zu vernichten — im Austausch fiir ein Ja der
Arabischen Liga fiir eine Flugverbotszone iiber Libyen, dem
wichtigsten Grund, der zur Resolution 1973 der Vereinten
Nationen fiihrte. Von den 22 Vollmitgliedern [der arab. Liga]
waren nur elf anwesend bei der Abstimmung. Sechs von ih-
nen waren Mitglieder des Gulf Cooperation Council (GCC),
dem von den USA unterstiitzten Club von Konigreichen/
Scheichtiimern des Golfs. Syrien und Algerien waren da-
gegen. Nur neun von 22 Mitgliedern der Arabischen Liga
stimmten fiir die Flugverbotszone. Die Abstimmung war
im Wesentlichen eine vom Haus Saud gefiihrte Operation,
mit der sich der Generalsekretdr der Arabischen Liga, Amr
Moussa, bemiihte, seinen Lebenslauf fiir Washington zu po-
lieren, um der ndchste dgyptische Prdsident zu werden.«

Die Aufstinde in Tunesien und Agypten kamen fiir
den Westen und seine Geheimdienste vollig tiberraschend,
wihnten sie doch die mit ihnen verbiindeten Regimes si-
cher im Sattel. Bis zuletzt hielten die westlichen Regie-
rungen an den mit ihnen verbiindeten Machthabern fest.
Damit diskreditierten sie sich auch bei den Teilen der Op-
position, die doch nur fiir die westlichen Werte (Informa-
tions- und Meinungsfreiheit, demokratische Wahlen) auf
die StraBle gegangen waren. Vor allem die franzdésische
Regierung hatte sich vollig diskreditiert, nachdem sie dem
tunesischen Diktator ben Ali noch polizeiliche Unterstiit-
zung zur Niederschlagung des Aufstandes gewédhren wollte.

In Libyen bot sich nun durch die Unterstiitzung der
Aufstdndischen die Moglichkeit, direkt Einfluss auf die
inneren Auseinandersetzungen und die zukiinftige Regie-
rungsbildung zu nehmen. Das lieB sich auch noch als Un-
terstiitzung der arabischen Demokratiebewegung medial
vermarkten. »Gaddafi muss weg« lautete die von westlichen
Regierungsvertreter und den Medien erhobene Forderung
schon unmittelbar nach dem Ausbruch des Aufstandes.
Zwar hatte der Westen das libysche Regime als Geschafts-
partner akzeptiert, nachdem es sich vom »internationalen
Terrorismus« losgesagt und auf das eigene Atomprogramm
verzichtet hatte, aber auf der weltpolitischen Biihne blieb
Gaddafi das »Schmuddelkindk, galt als unberechenbar und
unzuverldssig. Die Regierung in Tripolis lieB sich nicht
in die Nahost-Strategie des Westens unter Fiithrung der
USA einbinden. »Allerdings ist es die Unabhdngigkeit Li-
byens, nicht die Natur seines Regimes, die fiir den Westen
unertrdglich ist in einer Region von Vasallen, und an die-
ser Feindseligkeit hat sich kaum etwas gedndert in den 42
Jahren, die vergangen sind, seit Gaddafi den feudalistischen
Konig Idris stiirzte.« (John Pilger)

Die libyschen Rebellen sind mit Beginn der Militdrin-
tervention zu Bodentruppen der NATO geworden. In einer
solchen ungleichen Koalition gibt der Stdrkere die Ziele
vor und bestimmt iiber die Wahl der Mittel und Methoden
zu deren Durchsetzung. Zahlreiche Exil-Libyer mit ihren
engen Kontakten zu westlichen Regierungen und Geheim-
diensten bekleiden mittlerweile Funktionen in der provi-
sorischen Ubergangsregierung in Bengazi. Die Intervention
soll nicht, wie von Avnery schreibt, dem »libyschen Volk
eine Chance geben, um sein Schicksal in die eigenen Hdnde
zu nehmenc. Sie soll, angesichts der Revolten in der ara-
bischen Welt, die geostrategischen Interessen der NATO in
der Region absichern.

China, der neue Konkurrent in Afrika

Ein Gesichtspunkt, der bisher in der Offentlichkeit kaum
beachtet und diskutiert wurde, sind die geostrategischen
Interessen der USA und der EU gegeniiber China. Chine-
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sische Firmen haben sich zunehmend in Afrika engagiert.
Sie sollen nicht nur den wachsenden Bedarf an Energie und
Rohstoffen sichern, sondern auch den wirtschaftlichen und
politischen Einfluss Chinas auf dem Kontinent starken und
ausbauen. »Bis zu Beginn des Aufstandes arbeiteten 36.000
Chinesen in Libyen. [...] Nach offiziellen Angaben sind 75
chinesische Firmen in Libyen aktiv; deren Investitionen in
Infrastrukturprojekte addieren sich auf 14 Milliarden Dol-
lar. Das staatliche Infrastruktur-Unternehmen China Civil
Engineering Construction Corporation (CCECC) gehort mit
4,8 Milliarden Dollar zu den gréf$ten Investoren, unter ande-
rem fiir eine Bahnverbindung entlang der Kiiste und gigan-
tische Wohnsiedlungen. China und Russland bauen zwei
Hauptstrecken der Bahn in Libyen mit einer Gesamtlinge
von 2000 Kilometern. [...] In der 6stlichen Sahara treibt die
CCECC ein riesiges Bewdsserungsprojekt voran. Die Tele-
kommunikationskonzerne Huawei und ZTE installieren
Telekommunikationseinrichtungen. [...] Die China National
Petroleum Corporation (CNPC) fordert Ol und baut an einer
Pipeline.« (isw, Claus Schreer, 20.3.2011)

Die China National Petroleum Corporation ist auch in
erheblichem Umfange an den Konzessionen fiir die Er-
schlieBung und Férderung der Olfelder im Siidsudan betei-
ligt, einer Region die durch die Biirgerkriege und die Tei-
lung des Sudan umstritten bleibt.

»Der europdisch-amerikanische Uberfall auf Libyen [...]
ist die Antwort des Westens auf die Volkserhebungen in
strategisch wichtigen, ressourcenreichen Regionen der Erde
und der Beginn eines Zermiirbungskrieges gegen den neuen
imperialen Konkurrenten China.« (John Pilger, 9.4.2011 auf
antiwar.com)

Gemeinsamkeiten und Widerspriiche in der NATO
und der EU

Mit dem Wegfall des weltpolitischen Systemgegensatzes
ist auch fiir die NATO-Staaten der Zwang entfallen, als ge-
schlossener Block gegeniiber dem Warschauer Pakt aufzu-
treten und zu agieren. Hinter dem gemeinsam formulierten
Ziel eines Regimewechsels in Tripolis konnen die Mit-
gliedsstaaten der NATO die aufgetretenen Widerspriiche
in den eigenen Reihen nur miithsam verbergen. Diese sind
Ausdruck differierender, teilweise auch konkurrierender
Interessen als auch unterschiedlicher Einschédtzungen iiber
die Erfolgsaussichten des militdrischen Eingreifens und
seiner politischen Folgen in der Region.

In der Europédischen Union dridngten vor allem die eng-
lische und die franzésische Regierung auf einen raschen
Militdrschlag. Traditionell verfiigen Frankreich und Grof-
britannien iiber enge, aus der Kolonialzeit stammende,
wirtschaftliche und politische Beziehungen im nérdlichen
Afrika. Noch heute ist Frankreich beispielsweise die mi-
litarische Schutzmacht im Tschad, dem siidlichen Nach-
barn Libyens. Mit der, von der Regierung in Paris ins Leben
gerufenen Gemeinschaft der Mittelmeerstaaten, sollte der
franzosische Einfluss in der Region gefestigt und ausgebaut
werden. Dieser Initiative stand die Bundesregierung ab-
lehnend gegeniiber. Sie konnte kein Interesse daran haben,
dass Frankreich sich parallel zu den Strukturen der EU
ein eigenes Instrument zur Sicherung seines Einflusses in
Nordafrika schaffen wollte. Die franzdsische Regierung
beanspruchte zunédchst die militdrische Fiihrung des Ein-
satzes und sprach sich deshalb gegen eine offizielle Beteili-
gung der NATO aus, konnte sich damit aber gegeniiber den
USA und den anderen NATO-Partnern nicht durchsetzen.

Sarkozy und Cameron kénnen den Krieg gegen Gaddafi
zusétzlich innenpolitisch gut gebrauchen: Er lenkt die Be-
volkerung ihrer Lander vom Angriff auf den sozialen Be-
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sitzstand ab. Auch Obama versucht damit in der US-Bevol-
kerungzu punkten.

Mit der Fithrung des Einsatzes durch die NATO fallt
dem amerikanischen Oberkommando fiir das Mittelmeer
die Leitung der Militdroperation zu. Die USA beteiligten
sich zwar anfangs an den Lufteinsédtzen, zogen sich aber
nach zwei Wochen aus der direkten Beteiligung zurtick.
Die Administration in Washington will angesichts der
Kriege im Irak und in Afghanistan und der innenpoli-
tischen Schwierigkeiten die militdrischen und finanziellen
Belastungen so gering wie mdglich halten. Fiir ihren Ein-
fluss in der Region sind die Beziehungen zu Agypten und
zu den Staaten der arabischen Halbinsel entscheidend.

Die Bundesregierung folgte dem Kurs, der schon vom
damaligen Bundeskanzler Schroder gegeniiber dem Irak-
krieg eingeschlagen wurde. Der deutsche Vertreter im Si-
cherheitsrat enthielt sich bei der Abstimmung iiber die
Flugverbotszone gemeinsam mit Brasilien, Russland, In-
dien und China der Stimme. Die wirtschaftlichen und po-
litischen Beziehungen zu den Ldandern der arabischen Welt
sollen nicht aufs Spiel gesetzt werden. Deshalb lehnte die
Bundesregierung wie auch ihre Vorginger eine Beteiligung
an militdrischen Einsédtzen im arabischen Raum bisher ab.

Als einziges islamisches Land im NATO-Biindnis be-
ansprucht die Tiirkei eine Vermittlerrolle zwischen dem
Westen und den arabischen Staaten. Sie sei ein demokra-
tisches Vorbild fiir die arabischen Staaten und liefere den
Beweis, dass eine gemdBigt islamische Regierung zugleich
auch Garant fiir die wirtschaftliche und politische Off-
nung des Landes gegeniiber dem Westen sein konne. Ihre
Anspriiche als eigenstdndige Regionalmacht im 0ostlichen
Mittelmeer hatte die Tiirkei schon durch die Entsendung
der Gaza-Flotte unterstrichen. Sie nahm dabei das militéa-
rische Eingreifen und die diplomatischen Konfrontation
mit Israel in Kauf. Die Tiirkei beteiligt sich ebenfalls nicht
an den Militdraktionen, sondern beschrénkt sich auf hu-
manitdre Hilfsleistungen und bietet an, auch in Libyen zu
vermitteln.

Folgt nach dem Luftkrieg der Einsatz von
Bodentruppen?

Das von allen Partnern verkiindete Ziel eines Regime-
wechsels in Libyen kann die NATO kaum noch fallenlas-
sen. Dabei wissen auch die NATO-Stdbe, dass allein mit
der Luftwaffe der Krieg nicht zu gewinnen ist. So miissen
zwangsldufig dem ersten Schritt, die ndchsten folgen: die
weiter Ausriistung der Rebellen mit modernen Waffen als
auch der Einsatz von Bodentruppen. Den wiirde die NATO,
wenn moglich, gern umgehen. Sie fiirchtet deren negati-
ve Folgen auf die Stimmung der Bevolkerung in den ara-
bischen Landern.

Faktisch ist Libyen schon geteilt. Die Ubergangsregie-
rung in Benghazi wurde von Frankreich und zahlreichen
europiischen Staaten anerkannt. Die Ubergangsregierung
beginnt damit, das im 6stlichen Landesteil geforderte Ol
mit Hilfe des Emirats Katar zu vermarkten, um sich eige-
ne finanzielle Einnahmequellen zu erschliefen. Gegeniiber
der noch amtierenden Regierung in Tripolis hat der Westen
ein umfassendes Embargo und das Einfrieren aller Konten
(auch der von libyschen Firmen) verfiigt. So wére es auch
moglich, den Sturz Gaddatfis nicht durch den militdrischen
Vormarsch der Rebellen bis nach Tripolis, sondern durch
materielle und finanzielle Aushungern Westlibyens herbei-
zufiihren.

Uber das Schicksal Libyens wird lingst nicht mehr
allein in Tripolis oder Bengasi entschieden, sondern in
Washington, London und Paris. 3.Mai 2011 M



