Der Countdown lauft,
Mohssen Masserat

im Freitag, www.freitag.
de/2006/10/ 06100101.php

»Inzwischen sind ca. 4000
Ingenieure und Wissen-
schaftler in der iranischen
Nuklearindustrie beschaf-
tigt, die — ganz in Uberein-
stimmung mit der Propa-
ganda der europdisch-
amerikanischen Nuklear-
industrie — den Atomstrom
als die einzige Alternative
zu erschopfbaren fossilen
Energiequellen erkléren und
daflr pladieren, die Atom-
energie zum zweiten Stand-
bein der iranischen Energie-
versorgung zu machen ...
Diese einflussreiche Grup-
pe kann die iranische
Regierung fir ihre Ziele
sogar unter Druck setzen.
Das Atomprogramm hat
mittlerweile insofern auch
den Zweck, die groBe Ex-
pertenschar weiterzube-
schaftigen, um ihre Auswan-
derung nach Europa und
vor allem in die USA zu
verhindern, wo die meisten
von ihnen ausgebildet wur-
den ...«

Mohssen Massarat, Motive
der Konfliktparteien im Iran-
Atomkonflikt (Graswurzel-
revolution, bzw.
http://www.linksnet.de/arti-
kel.php?id=2230)

Arbeiterkédmpfe und Krieg

Ein Interview zur Situation im lran

Unser Artikel vom Sommer 2005 zur Situation im Iran direkt nach der Wahl von Ahmadinedschad hatte
einen Uberblick iiber die Situation der Arbeiterlnnen im Iran und neuere Entwicklungen des Klassenkamp-
fes gegeben. Ungeféhr acht Monate spéater haben wir bei einem iranischen Genossen im Exil nochmal
nachgefragt: nach den Wahlen, dem Atomstreit, dem drohenden Krieg ...

Zundachst ist seine Einschatzung Uberraschend, dass im Iran die Kriegsgefahr anscheinend weniger zu-
gespitzt gesehen wird als in Teilen der hiesigen Friedensbewegung (z.B. im Freitag vom 10.3.06), bzw.
das Alltagsleben von anderen Fragen bestimmt wird. Im Verlauf des Gesprachs wird allerdings deutlich,
dass die Lage womdglich noch gefahrlicher ist und Appelle an ein angeblich »zivileres Europa« naiv sind:
Vor dem Hintergrund der sozialen Situation, der Polarisierung der iranischen Gesellschaft, der Massen-
armut und Massenarbeitslosigkeit und der fast téglich stattfinden Streiks scheint die Einschatzung zuzu-
treffen, die wir zu Beginn des Irakkrieges 2003 hatten: Seit der iranischen Revolution von 1979 kann in
dieser Region Herrschaft nur mittels Krieg aufrecht erhalten werden.

Im Sommer 2005, nach den Wahblen im Iran, schrieben
wir in der Wildcat 74, dass der Wahlsieg Ahmadined-
schads nur diejenigen iiberraschen konnte, die die in-
nere Situation des Iran nicht ausreichend beriicksich-
tigten. Kannst Du das riickblickend nochmal verdeut-
lichen, wie Du Dir das Wahlergebnis erklirt hast?

Nach dem Iran-Irak Krieg hat es seit Ende der 80er
Jahre im Iran viele Arbeiterkimpfe, Aufstinde in
den Stidten, insgesamt viel Bewegung gegeben.
Auch die Jugendlichen (und das sind im Iran vie-
le!) duflern mal mehr, mal weniger offen ihre Ab-
lehnung gegentiber den Herrschenden. Das Regime
hat zwar viele Bewegungen niedergeschlagen oder
ihre Fiihrer in den Aufbau der »Zivilgesellschaft«
integriert — an den gesellschaftlichen Zustinden
hat sich wenig geindert. Rafsandjanis »wirt-
schaftliche Liberalisierung«, Chatamis Kurs der
»politischen Entwicklung« haben das Regime wei-
tergebracht, es ist aber bei der instabilen Lage, die
ihre Ursachen in der Massenarmut und der enor-
men Arbeitslosigkeit hat, an seine Grenzen gesto-
fen. Die Hoffnung auf umfassende politische Re-
formen »von oben« sind weg, die allgemeinen Le-
bensbedingungen, die Preise, die Mieten usw. be-
stimmen die Alltagsdiskussionen. Ahmadinedschad
versprach im Wahlkampf, das Olministerium aus
den Klauen des Familienclans um den Milliardir
Rafsandjani zu 16sen und »die Armen«am Olreich-
tum teilhaben zu lassen. In den letzen Jahren hatte
seine konservative Partei die Stadtrite und die
Mehrheit im Parlament erobert und gegen den Wi-
derstand der Regierung Chatami eine Politik der
Preisstabilitit erzwungen.
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Auflerdem rechnete im Unterschied zu
2003/2004 niemand wirklich mit einem Angriff
der USA. Die — bekannten und erwarteten —
Provokationen gegen die USA und Israel wurden
als der tibliche Macht- und Propagandakrieg ab-
getan. Die Gegenparole zu Ahmadinedschads
»Standhaftigkeit gegeniiber den USA«, Rafsand-
janis »Ausgleich mit dem Westen« zog diesmal
nicht. Ahmadinedschad wurde nicht nur von ei-
nem Teil der Armen gewihlt, sondern auch von
den Technokraten und den Teilen der Bevélkerung,
die direkt oder indirekt von der Entwicklung der
Atomtechnologie zu profitieren glauben (nicht zur
Wahl zu gehen, ist im Iran ein Risiko, da du ohne
Wahlstempel auf dem Perso Schwierigkeiten krie-
gen kannst).

Man darf auch nicht vergessen, wie die Pasda-
ran, die Revolutionswichter, eine Gardetruppe
neben der Armee, zusammen mit den Basij, einer
zivilen Miliz-Truppe (mit etwa einer Million Mit-
glieder, Ahmadinedschad war dort lange Jahre Aus-
bilder), im Iran Wahlen organisieren: die Basij sind
massenhaft in den Déorfern, Stadtteilen und Unis
auf Stimmenfang. 1997 hatten sie das fiir Chatami
gemacht. Ihr Einfluss und die Zusammenarbeit der
Pasdaran und der paramilitirischen Basij basiert
auch auf ihrer Haltung gegeniiber der US-ameri-
kanischen Angriffsdrohung.

Man kénnte die Stimmung aber auch so zu-
sammenfassen: Mal schauen, ob tatsichlich was von
der Olrente umverteilt wird — und dann weiterse-
hen.




Wie hat sich die Situation seit dem letzten Sommer
entwickelt?

Die neue Regierung will die inlindische Produk-
tion und das einheimische Kapital f6rdern, dazu
hat sie fiir die Unternehmer die Sozialabgaben ge-
senkt. Ein Teil der Aktien der staatlichen Betriebe
soll an drmere Familien verkauft werden, es soll
»Subventionen im Interesse der drmeren Schich-
ten« geben. Uber die Reduzierung von Subventio-
nen fiir Energie und Wasser und tber die Ratio-
nierung von Benzin wird gestritten. Der Staat gibt
vier Milliarden Dollar seiner Oleinnahmen fiir die
Subventionierung von Importbenzin aus. Trotz
Widerspruch im Parlament und Warnungen vor
einer Steigerung der Inflation von jetzt offiziell 13
auf tiber 30 Prozent will die Regierung an diesen
Subventionen festhalten und mit den Oldevisen die
Staatsausgaben erhohen. Sie argumentiert, eine
jihrliche Zunahme der Arbeitslosen um 700000
kénne nicht einfach hingenommen werden. In der
Atompolitik zeigt sich die neue Regierung »stand-
fest«. Sie spricht von »Wiirde« und »Prinzipien-
treue« und versucht mit Taten (Inbetriebnahme der
Urananreicherungsanlage) und scharfen Worten in
offenen (mit Russland) oder verdeckt weiterlaufen-
den Verhandlungen (z.B. mit den US-Abgeordne-
ten wihrend der Sicherheitskonferenz in Miinchen)
die eigene Position zu stirken.

In den hiesigen Medien bestimmen »Atomkonflikt« und
»Karikaturenstreit« die Berichterstattung iiber den
Iran. Es kursieren Bilder von Iranerlnnen, die das
»Recht auf eigene Atomenergie« fordern. Die iranische
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Regierung scheint mit dem »Atombombenstreit« vor

dem Hintergrund der instabilen inneren Situation den
Versuch zu starten, einen neuen Nationalismus zu mo-
bilisieren. Welche Schichten der Bevilkerung erreicht
das? Wie breit sind solche Mobilisierungen fiir das »na-
tionale Atomprojeki«? Gibt es Parallelen zur Verstaat-
lichung der Erdélindustrie unter Mossadeq in den 50er
Jahren?

Parallelen nicht! Damals gab es eine breite natio-
nale Bewegung und zwar nicht nur im Iran. Die
materielle Basis ist heute eine andere: Die Atom-
energie kann nicht wie damals die Olrente zur
Grundlage der »nationalen Entwicklung, der Spal-
tung und Einbindung der Arbeiterklasse werden.
In den 50er Jahren hatten wir im Iran noch eine
quasi vorkapitalistische Produktionsweise, Bauern
und Arbeiter waren in der OI—Frage mehr oder we-
niger einig mit der nationalen Bourgeoisie. Seit den
60er Jahren ist der Iran ein kapitalistisches Land.
Die Arbeiterklasse sieht in der Entwicklung der
Atomprojekte keine Perspektive. Rund um die
Atomanlagen gab es Demos, aber da geht es um
wenige hundert Beteiligte, und natiirlich sind das
keine spontanen Sachen, das ist von oben organi-
siert.

Seit 2004 schiebt der Staat immer wieder eine
Debatte an, die natiirlich das »nationale Wir« mo-
bilisieren soll: dem Iran wird etwas »verboten«, was
»alle Staaten« haben. Und das zieht sich bis in die
Linke hinein. Bis vor ein paar Jahren wire es un-
denkbar gewesen, dass die Linke so eine Position
einnimmt. Jetzt wird im Hauptsatz die Ablehnung
des Staates betont, um im Nebensatz zu sagen, dass
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Alle Bilder in diesem Artikel
stammen vom Streik der
Arbeiterlnnen der Miral-
Glashditte in Teheran.

Seit Mitte 2003 werden
unter dem Begriff »Greater
Middle East« die Vorstellun-
gen der USA fir diese Re-
gion mehr oder weniger
offen diskutiert. Im Kern
geht es um Kontrolle dieser
zentralen geostrategischen
Region durch die USA. Eine
Kontrolle, die durch die
zunehmende Instabilitat
regionaler Verblndeter wie
Saudi Arabien neu gefestigt
werden muss (siehe z.B.
http://www.heise.de/tp/r4/
artikel/19/19379/1.htmi).

Im Januar 2005 beschrieb
Seymour Hersh unter dem
Titel »The Coming Wars«
den Stand der Kriegsvorbe-
reitungen (sieche www.uni-
kassel.de/fb5/frieden/regio-
nen/iran/hersh.html).



Arbeiterkdmpfe im Iran:

Ein erfolgreicher Streik fand
auf der Iran-Sadra-Werft in
Behshahr statt. 1700 Arbei-
ter haben in einem drei-
wdchigen Streik die Aus-
zahlung ruckstéandiger
Léhne und Sonderzahlun-
gen, sowie die Einfihrung
eines Sozialversicherungs-
schutzes fur die 1200 Ver-
tragsarbeiter erreicht. Auf-
grund der radikalen Protes-
te und wiederholten Streiks
musste das Management
auch die Loéhne fur die
Streiktage zahlen. Das
Schiffsbauwerk ist fr die
Herstellung und Reparatur
von Seehafenanlagen und
Bohrinseln (im Kaspischen
Meer fiir das iranische Olmi-
nisterium) zustandig. Es
werden auch Schiffe fur
Deutschland gebaut.

Im Internet ist meist von
Bushehr die Rede — einer
Stadt am persischen Golf im
Slden, wo ein Atomkraft-
werk gebaut wird. Hier geht
es aber um Behshahr am
kaspischen Meer im Nor-
den. Hier hatte es im Juni
20083 eine Arbeiterrevolte
gegeben, von der in der
Wildcat 66 berichtet worden
war.

er wie alle anderen Staaten Atompolitik betreiben
und sich nicht dem Diktat der USA beugen solle.

Trotz aller Propaganda und Rhetorik scheint es un-
wabhrscheinlich, dass der Iran einen Krieg mit Israel
und/oder den USA riskiert. Und die USA scheinen an-
gesichts der Situation im Irak nicht zu einem solchen
Krieg in der Lage zu sein — auch wenn er »nur« aus
der Luft gefiibrt werden sollte. Andererseits kinnte ge-
rade das Geplinkel vor der UNO und eine Phase von
Sanktionen und diplomatischem Druck den USA und
dem Iran die Miglichkeit bieten, ihre jeweiligen
Krisenherde — das sind fiir die USA die wirtschaftliche
Situation und der Irakkrieg und fiir den Iran die
Situation im Inneren — zu kontrollieren oder davon
abzulenken. Aber liegt nicht gerade in diesem Mecha-
nismus die Moglichkeit eines Krieges? Wie wird das im
Iran diskutiert, was denkst du?

Mit dem Irakkrieg wurden die Vorstellungen der
USA fir die gesamte Region deutlich. Nach Be-
ginn des Irakkriegs war ein Angrift auf den Iran
von vielen erwartet, von einem Teil der Jugend-
lichen auf eine ganz widerspriichliche Art sogar er-
hofft worden. Heute sind solche Stimmen gar nicht
mehr zu héren, was natiirlich auch etwas mit der
Entwicklung im Irak zu tun hat.

Die Auseinandersetzungen in der Atomfrage,
der Karikaturenstreit und die verbalen Attacken
Ahmadinedschads gegen Israel scheinen der Vor-
bereitung eines Krieges zu dienen — das bedeutet
weder, dass es dazu kommen muss, noch, dass mit
verbalen Attacken ein Krieg vorbereitet werden soll.
Ich denke, die Frage »Krieg oder kein Krieg?« ist
falsch gestellt. Der Iran befindet sich spitestens seit
2003 inmitten eines Kriegsgebiets. Die Kriegsvor-
bereitungen sind seit langen am Laufen, Ziele wer-
den recherchiert, festgelegt. Inzwischen wurden ei-
nige US-Internetdienste fiir den Iran ausgeknipst,
Google und Yahoo drohen, dies auch zu machen.
Das macht es den Leuten noch schwieriger, an

Informationen ranzukommen oder sich auszutau-
schen.

Du hast die Karikaturen erwihnt. Welche Rolle spie-
len sie, wer hat sich an den Mobilisierungen betei-

ligt?

Von der BRD aus ist das nicht ganz einfach zu be-
urteilen, aber die Mobilisierungen im Iran waren
klein, vor der dinischen Botschaft in Teheran wa-
ren nur hundert Leute. Es erinnert mich ein wenig
an die Geschichte mit Salman Rushdi. Den kann-
ten im Iran nicht viele, und hier war es in den Me-
dien ein Riesending. Damit ist noch nichts zur ak-
tuellen Funktion oder Dimension der Religion, des
Islam gesagt. Und auch nicht dazu, dass dieser
Karikaturenstreit von verschiedenen Seiten instru-
mentalisiert wird. Hier kommt es so an, als hiitten
die Leute sonst keine Probleme, als sich iiber Ka-
rikaturen zu empéren, wihrend es eigentlich an-
dersrum ist.

Mit seinen grofSen Ol- und Gasreserven, den Energie-
abkommen mit Indien/Pakistan und China, der Ab-
sicht eine »Euro-Olbérse« im Iran zu installieren, kinn-
te der Iran den fiir die USA zentralen Erdolmarkt —
den sie mit dem Irakkrieg absichern wollten — erschiit-
tern. Konnte der Atomkonflikt nicht auch ein Versuch
sein, den Iran als Hegemonialmacht zu starken und als
Atommacht gegen Militarschlige abzusichern?

Nach allen abgeschlossenen und abgebrochenen
Verhandlungen kann man eines festhalten: vor dem
Hintergrund der strategischen Pline der USA fiir
die gesamte Region wird es die vom Iran geforderte
Sicherheitsgarantie fiir einen Verzicht auf die Uran-
anreicherung nicht geben — trotz der stillen Zu-
sammenarbeit des iranischen Staates mit den USA
bei den Kriegen in Afghanistan und im Irak. Mit
dem Riickenwind der gestiegenen Oleinnahmen
und vor dem Hintergrund der Entwicklungen im
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Irak und in Palistina wird die iranische Regierung
ohne solch eine Garantie an der Urananreicherung
festhalten. Ein Verzicht wiirde eine vollstindige
Abhingigkeit von Europa oder Russland in Sachen
Atomtechnologie und Brennstoftversorgung be-
deuten. Keine gute Grundlage fiir die Ambitionen,
die regionale Hegemonie auszubauen.

Angesichts der gestiegenen Olrente, des Ein-
flusses im Irak, der Aussicht, auf dem chinesischen
Energiemarkt zum Zug zu kommen, sieht der ira-
nische Staat sicherlich Méglichkeiten, seine Posi-
tion zu stirken —und das muss in dieser Logik dann
auch abgesichert werden. Die Moglichkeit einer ei-
genen Atombombe wird seit dem Iran-Irak Krieg
in den 80er Jahren in Betracht gezogen. Schon da-
mals wurde argumentiert, dass es mit der Bombe
vielleicht nicht zu diesem Krieg gekommen wire.
Das gesamte Atomprojekt ist ja nicht neu, es be-
gann in den 60er Jahren unter dem Schah mit Hil-
fe der USA. In den europiischen Lindern gibt es
die Position, dass der Iran die Atomtechnik haben
konnte, wenn sie nicht so eine »durchgeknallte«
Fuhrung hitten. Abgesehen davon, dass ich diese
nicht fiir verriickt halte, ist das natiirlich eine heik-
le Argumentation angesichts eines Prisidenten
Bush. Warum die USA so heftig reagieren, ist klar:
sollte der Iran Atomwaffen bauen kénnen, wiire
dies ein weiterer Angrift auf die hegemoniale Macht
der USA.

Zuriick zum Klassenkampf im Iran. Seit dem Iran-
Irak-Krieg wurden die ArbeiterInnen, die den Schah
ins Exil getrieben hatten, mit Krieg und Unterdrii-
ckung iiberzogen. 1997 gab es wieder erste Aktionen
der vormals starken Olarbeiter — die wieder mit hefti-
ger Repression iiberzogen wurden. In der Wildcat 74
berichteten wir von der Griindung zweier Komitees
zur Organisierung freier Arbeiterorganisationen. Was
ist seither passiert? Die Entwicklung scheint sich seit
Juni 2005 rund um die Gewerkschaft des Oﬁ?fnz‘/ic/]en
Nahverkehrs Teheran (Vahed) zugespitzt zu haben?
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Die beiden Komitees entstanden aus Initiativen von

ArbeiterInnen und intellektuellen Kreisen. Orga-
nisatorisch ist nicht viel geblieben. Hin und wieder
berichten die Initiatoren von Streiks oder unter-
schreiben Solidarititserklirungen fiir die Arbeiter-
und Gewerkschaftskimpfe. Die Vorbereitungen zur
Wiederbelebung der Busfahrergewerkschaft sind
eine andere Geschichte. Sie begann schon etwa
zwei Jahre vor der Griindung der beiden Komitees.
Der Impuls kam von Mitgliedern der »Griindungs-
initiative der Gewerkschaftenc, die es seit vier Jah-
ren gibt. Diese Initiative wollte auf dem Boden der
iranischen Arbeitsgesetzgebung neue Arbeiteror-
ganisationen griinden. Beteiligt waren Handwer-
ker, Arbeiter, alte KPler der Tudeh Partei und auch
religivse Kreise. Diese Initiative hatte im Unter-
schied zu den beiden erwihnten Komitees keine
Probleme mit dem Staat. Die Komitees bezogen
sich zwar auch auf vom iranischen Staat unter-
schriebene internationale Konventionen rund um
die ILO, um den internationalen Gewerkschafts-
bund mit ins Boot zu holen — gleichzeitig betonten
sie aber eine politische, antikapitalistische Organi-
sierung. So etwas hort man aus den Kreisen rund
um die Vahed Gewerkschaft nicht. Diese Initiative
traf sich im Gebiude der Bickergewerkschaft — die
im Unterschied zu vielen anderen Gewerkschaften
nie verboten gewesen war. Das lag daran, dass in
den handwerklichen Berufen — wie Bicker oder
Schuhmacher — die Organisationen weniger Ge-
werkschaften als Genossenschaften sind, denen
auch die Kleinunternehmer angehoren. Diese Ge-
nossenschaften wurden anders als die Arbeiterge-
werkschaften nur selten verboten, was natiirlich
auch damit zusammenhingt, dass sie kaum aktiv
waren, zumindest nicht fiir Arbeiterinteressen.
Die Vahed-Gewerkschaft hat diese legale Struk-
tur als Sprungbrett benutzt. Dort diskutieren die
Gewerkschafter auf Bildungstreffen und in Semi-
naren die iranische Verfassung, Arbeitsgesetze und
internationale Konventionen, aber auch tiber »ein-
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Die 150 Arbeiter der Miral-
Glashiitte im Suden Tehe-
rans befinden sich in einer
weniger machtvollen Posi-
tion. Trotzdem machten sie
Druck. Auch sie hatten seit
elf Monaten keinen Lohn
mehr bekommen. Nach
monatelangen Streiks, De-
mos und StraBenblockaden
mit brennenden Reifen vor
den Fabriktoren steckten sie
am 4.3.2006 die Fabrik in
Brand. Sie stellten sich ge-
gen die Sicherheitstruppen
und verhinderten die
Loscharbeiten. Sie drohten
die Fabrik génzlich abbren-
nen zu lassen, wenn die
Léhne nicht gezahlt wirden.
Das Management erschien
schlieBlich in Begleitung
von Staatsbeamten mit der
Zusage, innerhalb einer
Woche die Forderungen zu
erflllen (Bilder vom
31.12.2005 unter http://
www.iranfocus.com/modu-
les/news/article.php?
storyid=5088).



Revolte im Kurdistan

Uber das Vorgehen der
iranischen Sicherheitskrafte
gegen die Proteste war hier
wenig zu héren. Dabei geht
es nicht nur um iranischen
oder kurdischen Nationalis-
mus, sondern auch um eine
»Reservearmee« an billiger
Arbeitskraft fur den Iran vor
dem Hintergrund hoher
Arbeitslosigkeit und breiter
Armut. Der Einfluss der
Linken ist hoch und die
Religion ist Sunni — im Un-
terschied zur Schii im Iran.
Am 9.7.2005 versuchten die
Pasdaran einige Jugendli-
che in Mahabad zu verhaf-
ten. Einer der Jugendlichen
wurde durch Schisse ver-
wundet und starb spater
unter der Folter. In den
néachsten Tagen demonst-
rierten Tausende Jugendli-
che vor den Regierungsge-
bauden, die Protestwelle
erreichte andere Stadte.
Das Regime setzte Millitar
und Spezialeinheiten ein.
Etwa 20 Menschen werden
getotet, Gber 200 verwun-
det, Hunderte festgenom-
men.

Die kurdische Regierung in
Irakisch-Kurdistan verbot
Unterstiitzungsdemos im
Nordirak, Sicherheitskrafte
der PUK/Patriotische Union
Kurdistan verhinderten eine
Demonstration durch
Schisse. Die Demokrati-
sche Partei Kurdistan/Iran
(KDPI), die den Irak-Einsatz
der USA begriiBt hatte,
wollte die Jugendlichen mit
dem Hinweis auf die Regie-
rungsbeteiligung der kurdi-
schen Parteien im Irak zur
Ordnung rufen. Radikalere
Teile der linken Parteien,
etwa Komalah (Teil der KP
Iran), beklagten die Fiih-
rungslosigkeit des Wider-
stands.

Nachdem die iranische
Bevdlkerung die Revolte
auch nach Wochen nicht
unterstitzte, wurde flir den
7.8.2005 ein eintagiger
Generalstreik in ganz Kur-
distan organisiert. Mit die-
sem »symbolischen Sieg«
flaute die Bewegung ab.

fache« Arbeiterforderungen wie Lohnerhshungen,
Arbeitskleidung oder die Einstellung von Hilfsper-
sonal fiir die Busfahrer. Aber im Grunde ging es
vor allem um die Wiederbelebung der Gewerk-
schaft, die vor etwa 20 Jahren zerschlagen, aber
nicht offiziell verboten worden war.

Die heifle Phase der Prisidentschaftswahl wur-
de als giinstiger Zeitpunkt fiir die Wiedergriindung
gesehen, und nach einer Urabstimmung wurde die
Gewerkschaft der ArbeiterInnen des Oﬁém‘licben Nah-
verkehrs Teheran — Vahed neu gegriindet, trotz Dro-
hungen und Uberfillen durch Schligertruppen der
»Islamischen Arbeitsrite« und das »Haus der Ar-
beiter« (das organisatorische und reprisentative

Dach der Arbeitsriite).

Bevor wir zu dieser Gewerkschaft, bzw. den Ausein-
andersetzungen kommen. Welche Streiks hat es im letz-
ten Jahr noch gegeben?

Im Iran wird fast stindig irgendwo gestreikt. Meist
geht es um ausstehende Lohne oder um Lohn-
forderungen. Der Mindestlohn wurde zwar gerade
von 120 auf 150 Euro erhoht, aber angesichts der
Preissteigerungen braucht man mindestens 450.
Mit 150 Euro kann man in Teheran nicht einmal
eine 2-Zimmer Wohnung mieten. Die Busfahrer-
gewerkschaft fordert einen Mindestlohn von 350
Euro. Selbst nach offiziellen Statistiken gibt es eine
Million ArbeiterInnen, denen zwischen 3 und 36
Monatslshne nicht gezahlt wurden. Fir die zweite
Hilfte 2005 wurden {iber 2000 Streiks oder Ar-
beitskonflikte offiziell registriert. Deshalb will ich
nur auf herausragende Beispiele eingehen. In Kur-
distan gab es Ende 2005 einen zweimonatigen
Streik in einer Textilfabrik. Folgende Forderungen
wurden durchgesetzt: 36 entlassene ArbeiterInnen
wurden wieder eingestellt, die Streiktage wurden
zur Hilfte bezahlt. »Tod oder zuriick zur Arbeit«
war auf Transparenten zu lesen, das ist natiirlich
eine heikle Argumentation! Ein wichtiger Hinter-
grund war die Jugendrevolte in Kurdistan im Au-
gust 2005 nach der letzten Wahl. Der Streik fand
kurz darauf statt, viele waren noch immer wii-
tend.

Waihrend die Repression gegen die Vahed-Ge-
werkschaft auch in Deutschland wahrgenommen
wurde, gilt dies nicht fiir diese Jugendrevolte in
Kurdistan. Es hatte wie so oft begonnen: ein
Jugendlicher wurde verhaftet und gefoltert. Als sein
Tod bekannt wurde, kam es zu Protesten in ver-

schiedenen Stidten, Kimpfen mit den Bullen und
dem Militir. Innerhalb weniger Wochen wurden
ca. zwanzig Leute getotet. Schliefilich fand noch
ein Generalstreik statt, der allerdings der Abschluss
der Revolte war.

Wie ging es mit der Vabed-Gewerkschaft weiter?

Mit der Griindung im Sommer 2005 waren die
Auseinandersetzungen mit dem Staat um die An-
erkennung nicht beendet. Die Arbeiter forderten
mehr Lohn und mehr Personal fiir die Busse, da-
mit die Fahrer nicht mehr alles machen miissen.
Am 22. Dezember 2005 wurden zwdlf Vorstands-
mitglieder, darunter der Gewerkschaftsvorsitzende
Mansour Ossanlu, verhaftet und ins Teheraner
Hochsicherheitsgefingnis Ewin gebracht. Gleich-
zeitig wurden die Konten der Busfahrer-Gewerk-
schaft gesperrt. Am 25. Dezember rief die Gewerk-
schaft zum Streik auf und forderte die Freilassung
aller Gefangenen, die Bezahlung der Uberstunden
und Ausgleichszahlungen fiir Mehrarbeit. Die
Hilfte der 6000 Teheraner Busse stand still. Nach-
dem der Oberbiirgermeister von Teheran in einem
Stadion vor 10000 Beschiftigten der Verkehrsbe-
triebe die Erfiillung der Forderungen versprach,
wurde der Streik beendet. Allerdings wurde dann
nur die Leitung der Busbetriebe ausgetauscht. Die
Vorstandsmitglieder, aber nicht der Gewerkschafts-
vorsitzende, wurden freigelassen, die anderen For-
derungen blieben unerfiillt.

Am 7. Januar 2006 gingen die Proteste weiter,
viele Busse fuhren den ganzen Tag mit eingeschalte-
tem Licht, wieder ging es um die Freilassung von
Ossanlu. Das mit dem Licht hért sich fiir Euch
wahrscheinlich eigenartig an, aber zu Zeiten der
Revolution war das Licht an den Autos ein Zei-
chen an alle, dass was gemacht werden sollte, eine
Art»Rauchzeicheng, eine Vorstufe fiir Demonstra-
tionen. Das haben die Herrschenden natiirlich auch
heute kapiert.

Am 24. Januar 2006 kiindigte die Gewerkschaft
einen Streik fiir Samstag, den 28. Januar an und
forderte wieder die Freilassung von Ossanlu, die
rechtliche Anerkennung der Gewerkschaft und den
Abschluss eines Tarifvertrags. Die Gewerkschaft
betonte, alle legalen Moglichkeiten ausgeschopft
zu haben und dass nun die Arbeiter zum Streik
dringten.

Am frithen Morgen der 28. Januar wurden mehr

als 500 Gewerkschaftsmitglieder, Busfahrer, Arbei-
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ter und Unterstiitzer der Streikenden verhaftet.
Uniformierte und zivile Sicherheitskrifte setzten
Trinengas ein und drohten, die Fahrer zu erschie-
fen. Durch diesen agressiven Einsatz konnten die
Sicherheitskrifte die Busfahrer in die Busse bzw.
zur Arbeit zwingen. Wer sich wehrte, wurde
niedergekniippelt und festgenommen. Gleichzeitig
wurden viele Streitkrifte als Fahrer eingesetzt. Der
Leiter der Offentlichen Busbetriebe Teheran und
Umgebung bezeichnete alle Inhaftierten als sub-
versiv und arbeiterfeindlich und drohte mit Ent-
lassung.

Die Gewerkschaft, die ihre Griindung im Rah-
men der iranischen Arbeitsgesetze vollzogen hatte,
wurde von dieser Brutalitit tiberrascht. Viele Ver-
haftete wurden wieder freigelassen, nachdem sie
eine Verpflichtungserklirung unterschrieben hat-
ten, auf weitere (Gewerkschafts-)Aktivititen zu
verzichten. Das dndert allerdings nichts an den
Kiindigungen. Acht Leute sind noch immer im
Knast. Das islamische Regime will wie tiblich, dass
sie sich in einem Showprozess im Fernsehen von
ihren Aktivititen distanzieren.

Am internationalen Solidarititstag, den die
ICTFU fiir den 15. Februar ausgerufen hatte, pas-
sierte im Iran wenig. Die Gewerkschafter sagten
den auslindischen Sendern, dass sie aufgrund des
starken Regens, vor allem aber wegen des massiven
uniformierten und zivilen Polizeiaufgebots nicht
vor das Islamische Parlament ziehen konnten. Nur
in den umliegenden Straflen fanden kleine Kund-
gebungen statt.

Die Aktionen und die Repression gegen die Vahed-
Gewerkschaft ist hier zumindest in linken Kreisen
angekommen — auch der Solidarititstag der ICFTU.
Es wird von einem »neuen Aufbruch« geredet. Wie
schéitzt Du das ein?

Nach der Repressionswelle ist erst mal Ruhe, bzw.
gibt es keine offenen Aktionen, obwohl die Forde-
rungen nicht erfiillt sind. Die freigelassenen Arbei-
ter diirfen nicht wieder arbeiten. Mitte Mirz ver-
sammelten sich tiber hundert Arbeiter vor Regie-
rungsgebiuden und dem Sitz der Unternehmens-
fithrung, um die Wiedereinstellung der Entlasse-
nen zu fordern. Die Unternehmensleitung drohte
den Arbeitern mit der Streichung von Sonderzah-
lungen, wenn sie ihre gefeuerten Kollegen nicht am
Betreten des Betriebsgelindes hindern wiirden.
Gleichzeitig waren nach dem Streik an Arbeiter,
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die nicht gestreikt hatten, Primien ausgezahlt wor-
den.

Der Kampf der Busarbeiter war im Grunde wie
viele andere Kidmpfe. Seine Besonderheit war die
Griindung der Gewerkschaft und die lange Vorbe-
reitung. Viele Arbeiterkimpfe waren und sind dhn-
lich intensiv, der Unterschied ist der Versuch, eine
gewerkschaftliche, bzw. legale Organisations-
struktur aufzubauen. Das ist der Grund, warum von
einem »neuen Aufbruch« gesprochen wird. Die bei-
den oben erwihnten Komitees spielen fir die
Kimpfe keine grofie Rolle. Natiirlich beteiligen sich
Leute von ihnen an den Aktionen in den Betrie-
ben, aber bis jetzt sind sie vor allem ein Anlauf-
punkt fir verschiedene Linke, die Flugblitter und
eine Webseite machen und Anlaufpunkt der Exil-
linken. Seit den Erfahrungen nach der Revolution
1979 hat ein Grofiteil der Linken im Iran Angst
vor unkontrollierten Bewegungen »von untenc, vor
den »Massen ohne Fiihrung«. Ein Teil der linken
Intellektuellen hat fiir »die Unterschichten« nur
noch Verachtung iibrig und setzt auf politische Re-
formen, sucht seinen Platz in der »Zivilgesell-
schaft«, und sicht seine Aufgabe darin, revolutionire
Unmstiirze zu verhindern. |

P.S.Vom 21.3.2006: Am 18./19.3.2006 wurden fiinf
Vorstandsmitglieder der Vahed-Gewerkschaft und
ein Metallarbeiter aus dem Knast entlassen. Ge-
werkschaftschef Ossanlu und der Autoarbeiter Af-

shin Bahrami sind weiterhin inhaftiert. |

53




