Iran: Arbeiteraufstdnde statt
Reformhoffnungen

Gleich nach dem »Sieg« im Irak richtete die US-Regierung Drohungen gegen den Iran und gegen
Syrien und unterstrich damit, dass es ihr um den EinfluB und die Kontrolle in der gesamten Region
geht. Im Fall des Iran war mit dem Streit um den Reaktorbau und um die Zusammenarbeit mit der
Internationalen Energiebehdrde auch schnell ein Vorwand gefunden, um weitere Schritte gegen
das Land zu legitimieren. Aber schon vor dem Irak-Krieg hatten Geheimdienstler in den USA davor
gewarnt, militdrisch gegen den Iran vorzugehen — es sei viel wirksamer, auf den Widerstand der
Jugend im Iran zu setzen, die den USA und ihrer Kultur positiv gegenlber stehe. Die Proteste der
Studenten scheinen diese Uberlegungen zu bestatigen, und vom iranischen Regime wie von hiesi-
gen Antiimperialisten wurde auch sogleich behauptet, sie seien von den USA geschirt. Der folgen-
de Beitrag eines iranischen Genossen stellt dem die neue Dimension der Arbeiterkdmpfe im Iran

gegenlber, die auch einen EinfluB auf den Charakter der jiingsten Studentenproteste haben.

Demonstration in
Behshahr
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Washington ist verérgert
Uber Venezuelas Ent-
scheidung, als Antwort
auf Versuche, siidameri-
kanische Wéahrungen an
den Dollar zu binden,
mit dreizehn lateinameri-
kanischen Staaten Ol

Arbeiterrevolte in Behshahr

Am 16. April, eine Woche nach dem Fall von Bagdad,
entflammte eine Arbeiterrevolte in Behshahr, einer
traditionsreichen Industriestadt im Norden Irans. Die
ArbeiterInnen der Textilfabrik »Chitsazi«, die seit 26
Monaten keinen reguldren Lohn bekommen hatten,
gingen auf die Strafle. Dreifligtausend ArbeiterInnen
aus anderen Betrieben und Menschen aus anderen Be-
volkerungsschichten schlossen sich den etwa 500
ArbeiterInnen an. Drei Tage lang befand sich die Stadt
in Aufruhr. Fiinf Busse mit Antirevolte-Kréften wur-
den in die Stadt geordert und griffen die Revoltieren-
den mit Tridnengas und Schlagstécken an. Es kam zu
schweren ZusammenstoBen. Parolen gegen die ortli-
chen Politiker, die Vertreter der Revolutionsfiihrer und

gegen die Parlamentsabgeordneten der Stadt wurden
gerufen, und: »Kanonen, Panzer, Maschinengewehr
—haben keine Wirkung mehr!«, » Arbeiter einigt euch!
Einigt euch!«

Auch in anderen Stiddten beteiligen sich seit eini-
gen Monaten Arbeitslose, Obdachlose, kleine Strallen-
héndler oder Landarbeiter an Demonstrationen. Eine
derartige Solidarisierung der stidtischen Bevolkerung
mit den ArbeiterInnen ist neu. Deshalb bezeichnet
nicht nur die iranische Linke im Exil, die sich bisher
stiarker mit der Jugend-, Studenten- und Frauenbewe-
gung im Iran beschiftigt hat, das als einen Wende-
punkt. Auch biirgerliche Oppositionelle rufen nun »das
iranische Volk« dazu auf, sich der »anti-diktatorischen
Bewegung der Arbeiter« anzuschlief3en.

Am 19. April erklédrte der Gouverneur von
Behshahr, die ArbeiterInnen hétten nun ihre Vertreter
benannt und er hoffe, dass es bei einem Treffen mit
den Zustindigen der Stadt und der Provinz zu einer
Losung komme. Die Chitsazi-Fabrik ist seit 1938 in
Betrieb, nach der Revolution 1979 wurde sie verstaat-
licht und 1994 wieder privatisiert. 1995 sollten etwa
1600 Arbeiterinnen entlassen werden. In der Fabrik,
zur Zeit mit etwa 1800 Beschiftigten, entwickelt sich
seit 1998 Widerstand gegen Entlassungen, Lohnriick-
stinde und die SchlieBung des Betriebs. In den Ver-
handlungen am 19. April bot man den ArbeiterInnen
200 Mio. Tumman an; das wéren fiir jeden Arbeiter
etwa 100 000 Tumman (ca. 100 Euro), was weniger
als der durchschnittliche Monatslohn fiir ungelernte
Arbeiter im Iran ist. Die vollen Lohnriickstéande soll-
ten ausgezahlt werden, sobald der Verkauf des Grund-
stiicks abgeschlossen ist, was sich aber lange hinzie-
hen kann. Die ArbeiterInnen lehnten das ab und ver-
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langten die sofortige Auszahlung der vollen Lohnriick-
stiande fiir 26 Monate, etwa 5 Mrd. Tumman.

In den néchsten Tagen wird stindig demonstriert:

* Am 21. April marschieren die ArbeiterInnen aus
der Fabrik und versammeln sich mit Tausenden
anderen vor dem Stadtrat. Es kommt zu Zusam-
menstdBen mit den Ordnungskréften. In der Stadt
herrscht der Ausnahmezustand. Aus Teheran wer-
den Militdrhubschrauber eingeflogen.

e Weitere Demos am 22. April, am 10. und am 12.
Mai.

* Am 13. Mai besetzen die ArbeiterInnen die Fa-
brik und treten in den Hungerstreik.

e Am 17. Mai erklirt der Gouverneur von Behshahr,
die streikenden ArbeiterInnen wiirden weiter auf
ihren Forderungen bestehen; sie wiirden auf nie-
manden horen, nicht einmal auf die »Weisen der
Stadt« oder die »Familien der Mértyrer«. Das sei
fiir die politisch Verantwortlichen ein grof3es Pro-
blem.

Ein Korrespondent der Zeitung Etemad berichtet am
5. Juni, dass in den paar Stunden, die er in der Fabrik
war, fiinf Arbeiter ins Krankenhaus eingeliefert wur-
den. Ihr Gesundheitszustand sei sehr kritisch. Aus den
Interviews dieses Korrespondenten in der Fabrik geht
hervor, dass der Hungerstreik auch von vielen derje-
nigen Arbeiter getragen und radikalisiert wird, die
damals freiwillig in den Krieg gegen den Irak gezo-
gen waren; als sie in die Fabrik zuriickkamen, waren
sie mit einer anderen Realitit konfrontiert und sehen
sich heute als die Betrogenen.

Sicherheitskrifte haben die Fabrik von auf3en ab-
geschirmt, und die Familien der Arbeiter werden dar-
an gehindert, die Besetzer zu besuchen. Der Gouver-
neur und die Verantwortlichen der Stadt befiirchten
weitere Solidarisierungen der stiddtischen Bevolkerung
mit den Arbeitern und versuchen sie einzuschiichtern.

Am 14. Juni beenden die Arbeiter ihren Hunger-
streik, am 14. und am 15. Juni gibt es wieder Demos
in der Stadt, bei denen diesmal auch Parolen wie »Nie-
der mit der islamischen Republik« gerufen werden.

Die Hintergriinde

Selbst nach offiziellen Zahlen haben etwa 100 000
ArbeiterInnen Lohnriickstinde von 3 bis zu 30 Mo-
naten. Neben den allgemeinen gro3en Problemen fiir
das Kapital im Iran hat sich die Situation in der Tex-
tilindustrie besonders zugespitzt. Die Regierung ver-
sucht mit verschiedenen Gesetzen, z.B. der Lockerung
des Kiindigungsschutzes, das Problem in den Griff zu
bekommen — aber erfolglos. Die Chitsazi-Arbeiter-
Innen wehren sich seit August 1998 mit offenen Pro-
testen und Demonstrationen gegen Lohnriickstinde
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und Versuche, den Betrieb zu schlieBen. Anfang Ok-
tober 2000 gab es eine Woche lang Demonstrationen,
bis die Regierung einige Gelder bereit stellte. Im Ok-
tober 2001 demonstrierten die Arbeiterlnnen in der
Stadt und blockierten danach die Verbindungsstralle
zwischen den Stiadten Mazandaran und Khorasan. Im
September 2002 sperrten sie den Fabrikbesitzer in sei-
nem Biiro ein. Solche Kédmpfe gibt es nicht nur in fast
allen Textilfabriken des Landes, sondern auch in an-
deren Branchen. Von Streiks und Protesten der
ArbeiterInnen wird auch aus anderen Stiddten berich-
tet — Semnan, Teheran, Kashan, Isfahan usw..

Von der Heftigkeit der Revolte geschockt, versuch-
te das Regime mit allen Mitteln, die offiziellen Erste-
Mai-Kundgebungen zu verhindern. Zunichst mit Re-
ligion: Das »Haus der Arbeiter«, eine regierungsab-
hingige Organisation, kiindigte an, die Erste-Mai-
Kundgebung einen Tag frither abzuhalten, da der 1.
Mai dieses Jahr mit dem 28. Safar, dem Todestag des
Propheten Mohammed zusammenfalle. Nach einem
geheimen Treffen zwischen dem Vorsitzenden des
»Haus der Arbeiter« und dem religiosen Fiihrer Raf-
sandschani wurde die Kundgebung ganz abgesagt. Das
Regime befiirchtete, die Demonstration kénnte sich
in einen Aufstand verwandeln und das »Haus der Ar-
beiter« wire nicht in der Lage, die Proteste unter Kon-
trolle zu halten. Am 16. Juli 2002 hatte das »Haus der
Arbeiter« eine Demonstration gegen die Einfithrung
eines neuen Arbeitsgesetzes vor der Behorde fiir »So-
ziale Versorgung« organisiert. Als sich Tausende
ArbeiterInnen der Demonstration anschlossen, lief die
Aktion den Veranstaltern aus dem Ruder: mit massi-
ver Polizeigewalt mussten Arbeiterlnnen davon ab-
gehalten werden, in das Gebdude einzudringen; Hun-
derte wurden festgenommen und zehn verletzt.

Wohin steuern die Arbeiterkimpfe?

Gerade jetzt, wo mit dem »Sieg« der USA im Irak
viele ihre Hoffnungen auf Hilfe von auflen setzen
miissten, zeigt sich, dass solche Uberlegungen in der
Arbeiterklasse keinen besonderen Einfluf3 haben. Die
ArbeiterInnen setzen auf ihre eigene Macht. Im Un-
terschied zu friiher sind ihre jetzigen Aktionen nicht
gesellschaftlich isoliert, sondern werden zu einem
Bezugspunkt fiir Kimpfe in anderen gesellschaftlichen
Bereichen.

Die iranische Parteilinke befindet sich angesichts
der neuen Klassenkdmpfe in einem Dilemma. Sie hat
kein Interesse an der Eigeniniative der ArbeiterInnen,
sondern will als politische Vertretung und zukiinftige
Regierung auftreten — zur Entmachtung des Regimes
braucht sie aber den Druck der Arbeiterlnnen. Daher
empfiehlt sie ihnen, Gewerkschaften zu griinden, und
appelliert an Gewerkschaften im Ausland, Protestbrie-
fe an Pridsident Chatami zu schreiben. Aber die
ArbeiterInnen vertrauen diesen Vertretern nicht. Schon
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Uber Tauschgeschéfte
zu handeln. Anders als
im Fall Irak kénnen die
USA in Venezuela aber
nicht einfach einmar-
schieren. Trotz der
Vorwiirfe wegen Verbin-
dungen zwischen Cha-
vez und Castro bzw.
Ghaddafi schrecken sie
davor zurtick, Uber eine
Unterstitzung von Cha-
vezgegnern hinauszu-
gehen.

RuBland, China, Nord-
korea und Malaysia hal-
ten groBe Mengen an
Euros in ihren Wah-
rungsreserven zur
Absicherung gegen
einen immer schwacher
werdenden Dollar. CIA
und der britische MI5
fUrchten nun, daB die
OPEC ihren Geschéfte
von Dollar auf Euro um-
stellt, was eine sofortige
massive Abwertung des
Dollar und der an ihn
gebundenen Wéahrungen
sowie der Auslands-
schulden ausldsen
wiirde. Angesichts ihres
riesigen Zahlungsbilanz-
defizits firchten die
USA, daB Saudi-Arabien
kurz davor steht, zum
Euro Uberzugehen, und
viele OPEC-Minister
sehen die Umstellung
als unvermeidlich an,
die Frage sei nur: wann.
Arabische Quellen hal-
ten die Umstellung im
Nahen und Mittleren
Osten fir einen verniinf-
tigen Schritt gegen die
Fahigkeit der USA,
»weitere illegale Kriege
zu flhren« und drohen
mit der Umstellung,
sollten britische und
US-Truppen nicht bald
aus dem Irak abziehen
bzw. dieser nicht mehr
an der OPEC teilneh-
men. Auch der Iran er-
wagt eine Umstellung
und steht daher im Fa-
denkreuz der USA, die
die Opposition unter-
stitzen. Beflirchtet wird
nun »Destabilisierung
und eine Art Befreiungs-
krieg unter dem Vor-
wand, die Demokratie
nach dem Vorbild der
USA zu bringen, wah-
rend sie im Kern nur den
Dollar als weltweite Leit-
wahrung erhalten wol-
len.«



unter dem Schah haben sie die Gewerkschaften nicht
akzeptiert; in der Revolution 1979 haben sie eigene
Streikkomitees und Arbeiterrite gegriindet. Und die
Krise der Gewerkschaften in vielen Lidndern macht
diese Politik auch nicht glaubwiirdiger.

Die Linke hat sich sehr dariiber gefreut, dass es in
Behshahr zu Verhandlungen mit den Vertretern der
ArbeiterInnen gekommen ist, und sieht in diesen
Vertretungsorganen einen Sieg der Arbeiter gegeniiber
dem Regime (siehe die Stellungnahmen der » Arbeiter-
kommunistischen Partei des Irans«, die sich mit Pro-
testbriefen von Gewerkschaftsbiirokraten aus aller
Welt wie Klaus Zwickel oder dem kanadischen Ge-
werkschaftsboss Georgetti schmiickt). Aber die Arbei-
terlnnen scheinen keinen grofSen Nutzen in solchen
Organen zu sehen und ziehen ihre eigenen informel-
len Organisationsstrukturen vor. Wihrend es den
reformorientierten Kréften in den letzten Jahren ge-
lungen ist, eigene einflureiche Organisationen in der
Studenten- und der Frauenbewegung zu installieren,
blieben dhnliche Versuche bei den Arbeitern erfolg-
los. Sie stehen den »Reformern« distanziert gegen-
iiber.

Seit dem 10. Juni 2003 dauern die Proteste in den
Studentenwohnheimen und auf den Unigeldnden in
Teheran an. Im Unterschied zu 1999 weiteten sie sich
auf viele andere Stidte des Landes und in andere Be-
volkerungsgruppen aus — trotz der Drohungen von
Chamenel, die Unruhestifter seien Soldner der USA.
Es wird geschitzt, dass 90 Prozent der Beteiligten an
den Protesten keine Studenten sind. Die Parolen auf
den Demos zielen nicht mehr auf »Reformen«, son-
dern fordern den Riicktritt Chatamis.

Bezeichnend und ebenso normal ist es, welches
Gewicht die (Welt-)Offentlichkeit diesen Ereignissen
im Vergleich mit Arbeiterrevolten wie in Behshahr
zuschreibt (z.B. kommentiert die Sidldeutsche Zeitung
am 12. Juni: »Es war die erste solche Eruption, seit
die Amerikaner mit dem Sturz Saddam Husseins an
die iranische Westgrenze vorgeriickt sind.«). Die De-
mokratiebewegung spielt die wirtschaftlichen und
sozialen Ursachen der Proteste herunter oder streift
sie nur fliichtig, da sie fiir diese Probleme wie tiberall
auf der Welt keine Losungen anzubieten hat. Auslo-

ser fiir die Proteste war das Vorhaben des Bildungs-
ministers, der zum Reformfliigel des Regimes gezihlt
wird, die Universititen zu privatisieren. In dem Plan,
einige Vorlesungen mit Gebiihren zu versehen, sehen
die Studenten die Absicht der Regierung, das Studi-
um nur noch den Wohlhabenden zu erméglichen. Je-
des Jahr fallen zwei Millionen Abiturienten in den Zu-
lassungspriifungen der Universitidten durch und miis-
sen sich mit prekiren Jobs durchschlagen. Seit der Re-
volution von 1979 hat sich die Bevolkerung des Iran
von 34 auf 70 Millionen mehr als verdoppelt, 70 Pro-
zent der Menschen sind unter 30 Jahre, 50 Prozent
unter 20 Jahre alt; die Arbeitslosenquote wird auf 35
Prozent geschitzt.

Der Versuch der iranischen Bourgeoisie, der wirt-
schaftlichen Lage durch einen »Reform«-Prozef3 Herr
zu werden, ist gescheitert. Die Hoffnung auf eine US-
amerikanische Intervention, die viele Monarchisten
und Wohlhabende besonders im Exil hegen, wird auch
im Iran hier und da geduflert. Das ist aber Ausdruck
der Hilflosigkeit derer, die nicht daran denken, selber
zu rebellieren. Vieles deutet darauf hin, dass sich die
Triger der »Demokratiebewegung« von links bis
rechts — Intellektuelle und (ehemals) linke Gruppen
im Ausland bis hin zu Oppositiongruppen im Iran —
auf den Slogan »Referendum unter internationaler
Beobachtung iiber eine sidkulare Demokratie« geei-
nigt haben und einen friedlichen Regimewechsel an-
streben: blofl keine Revolution, sagen alle. Sie for-
dern die Studenten auf, den » Weg der friedlichen Pro-
teste« nicht zu verlassen. Seit Monaten wird mit der
Forderung nach einem Referendum fiir eine grofle
Demonstration am 9. Juli 2003, dem Jahrestag der
Studentenproteste von 1999, mobilisiert. Es ist aber
sehr fraglich, ob ein »friedlicher« Wechsel im Iran
moglich ist. Ein militdrisches Eingreifen der USA
wiirde die Lebensbedingungen der Proletarier weiter
verschlechtern und den Kurs der kapitalistischen »Re-
formen« forcieren. Es wiirde keines der Probleme 16-
sen, an denen sich heute die Arbeiterproteste entziin-
den. Nur ein Sturz des Regimes durch die Gewalt von
unten, durch die Entwicklung einer Arbeiterrevolte
konnte die Weichen ganz anders stellen...

S., 20. Juni 2003
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