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Iran: Arbeiteraufstände statt
R efo rm h o ffnung en
Gleich nach dem »Sieg« im Irak richtete die US-Regierung Drohungen gegen den Iran und gegen
Sy rien und unters trich damit, das s  es  ihr um den E influß  und die K ontrolle in der ges amten Region
geht. Im F all des  Iran w ar mit dem Streit um den Reaktorb au und um die Z us ammenarb eit mit der
Internationalen E nergieb ehö rde auch s chnell ein V orw and gefunden, um w eitere Schritte gegen
das  L and z u legitimieren. A b er s chon v or dem Irak-K rieg hatten Geheimdiens tler in den USA  dav or
gew arnt, militä ris ch gegen den Iran v orz ugehen –  es  s ei v iel w irks amer, auf den W iders tand der
J ugend im Iran z u s etz en, die den USA  und ihrer K ultur p os itiv  gegenü b er s tehe. Die P rotes te der
Studenten s cheinen dies e Ü b erlegungen z u b es tä tigen, und v om iranis chen Regime w ie v on hies i-
gen A ntiimp erialis ten w urde auch s ogleich b ehaup tet, s ie s eien v on den USA  ges chü rt. Der folgen-
de B eitrag eines  iranis chen Genos s en s tellt dem die neue Dimens ion der A rb eiterkä mp fe im Iran
gegenü b er, die auch einen E influß  auf den C harakter der jü ngs ten Studentenp rotes te hab en.

Arbeiterrevolte in Behshahr

Am 16. April, eine Woche nach dem Fall von Bagdad,

entflammte eine Arb eiterrevolte in Behs hahr, einer

traditions reichen Indu s tries tadt im N orden Irans . D ie

Arb eiterInnen der T ex tilfab rik  » C hits az i« , die s eit 2 6

M onaten k einen regu lä ren L ohn b ek ommen hatten,

gingen au f  die S traß e. D reiß igtau s end Arb eiterInnen

au s  anderen Betrieb en u nd M ens chen au s  anderen Be-

vö lk eru ngs s chichten s chlos s en s ich den etw a 5 0 0

Arb eiterInnen an. D rei T age lang b efand s ich die S tadt

in Au fru hr. Fü nf Bu s s e mit Antirevolte-K rä f ten w u r-

den in die S tadt geordert u nd griffen die R evoltieren-

den mit T rä nengas  u nd S chlags tö ck en an. E s  k am z u

s chw eren Z u s ammens tö ß en. P arolen gegen die ö rtli-

chen P olitik er, die V ertreter der R evolu tions fü hrer u nd

gegen die P arlaments ab geordneten der S tadt w u rden

geru fen, u nd: » K anonen, P anz er, M as chinengew ehr

–  hab en k eine Wirk u ng mehr!« , » Arb eiter einigt eu ch!

E inigt eu ch!«

Au ch in anderen S tä dten b eteiligen s ich s eit eini-

gen M onaten Arb eits los e, O b dachlos e, k leine S traß en-

hä ndler oder L andarb eiter an D emons trationen. E ine

derartige S olidaris ieru ng der s tä dtis chen Bevö lk eru ng

mit den Arb eiterInnen is t neu . D es halb  b ez eichnet

nicht nu r die iranis che L ink e im E x il, die s ich b is her

s tä rk er mit der J u gend-, S tu denten- u nd Frau enb ew e-

gu ng im Iran b es chä f tigt hat, das  als  einen Wende-

pu nk t. Au ch b ü rgerliche O ppos itionelle ru fen nu n » das

iranis che V olk «  daz u  au f, s ich der » anti-dik tatoris chen

Bew egu ng der Arb eiter«  anz u s chließ en.

Am 19 . April erk lä rte der G ou verneu r von

Behs hahr, die Arb eiterInnen hä tten nu n ihre V ertreter

b enannt u nd er hoffe, das s  es  b ei einem T reffen mit

den Z u s tä ndigen der S tadt u nd der P rovinz  z u  einer

L ö s u ng k omme. D ie C hits az i-Fab rik  is t s eit 19 3 8  in

Betrieb , nach der R evolu tion 19 7 9  w u rde s ie vers taat-

licht u nd 19 9 4  w ieder privatis iert. 19 9 5  s ollten etw a

160 0  Arb eiterinnen entlas s en w erden. In der Fab rik ,

z u r Z eit mit etw a 18 0 0  Bes chä ftigten,  entw ick elt s ich

s eit 19 9 8  Widers tand gegen E ntlas s u ngen, L ohnrü ck -

s tä nde u nd die S chließ u ng des  Betrieb s . In den V er-

handlu ngen am 19 . April b ot man den Arb eiterInnen

2 0 0  M io. T u mman an; das  w ä ren f ü r jeden Arb eiter

etw a 10 0  0 0 0  T u mman (ca. 10 0  E u ro), w as  w eniger

als  der du rchs chnittliche M onats lohn fü r u ngelernte

Arb eiter im Iran is t. D ie vollen L ohnrü ck s tä nde s oll-

ten au s gez ahlt w erden, s ob ald der V erk au f  des  G ru nd-

s tü ck s  ab ges chlos s en is t, w as  s ich ab er lange hinz ie-

hen k ann. D ie Arb eiterInnen lehnten das  ab  u nd ver-
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langten die sofortige Auszahlung der vollen Lohnrück-
stände für 26 Monate, etwa 5 Mrd. Tumman.

In den nächsten Tagen wird ständig demonstriert:

• Am 21. April marschieren die ArbeiterInnen aus
der Fabrik und versammeln sich mit Tausenden
anderen vor dem Stadtrat. Es kommt zu Zusam-
menstößen mit den Ordnungskräften. In der Stadt
herrscht der Ausnahmezustand. Aus Teheran wer-
den Militärhubschrauber eingeflogen.

• Weitere Demos am 22. April, am 10. und am 12.
Mai.

• Am 13. Mai besetzen die ArbeiterInnen die Fa-
brik und treten in den H ungerstreik.

• Am 17. Mai erklärt der Gouverneur von Behshahr,
die streikenden ArbeiterInnen würden weiter auf
ihren Forderungen bestehen; sie würden auf nie-
manden hören, nicht einmal auf die »Weisen der
Stadt« oder die »Familien der Märty rer«. Das sei
für die politisch Verantwortlichen ein großes Pro-
blem.

Ein Korrespondent der Zeitung E te m a d  berichtet am
5. Juni, dass in den paar Stunden, die er in der Fabrik
war, fünf Arbeiter ins Krankenhaus eingeliefert wur-
den. Ihr Gesundheitszustand sei sehr kritisch. Aus den
Interviews dieses Korrespondenten in der Fabrik geht
hervor, dass der H ungerstreik auch von vielen derje-
nigen Arbeiter getragen und radikalisiert wird, die
damals freiwillig in den Krieg gegen den Irak gezo-
gen waren; als sie in die Fabrik zurückkamen, waren
sie mit einer anderen Realität konfrontiert und sehen
sich heute als die Betrogenen.

Sicherheitskräfte haben die Fabrik von außen ab-
geschirmt, und die Familien der Arbeiter werden dar-
an gehindert, die Besetzer zu besuchen. Der Gouver-
neur und die Verantwortlichen der Stadt befürchten
weitere Solidarisierungen der städtischen Bevölkerung
mit den Arbeitern und versuchen sie einzuschüchtern.

Am 14. Juni beenden die Arbeiter ihren H unger-
streik, am 14. und am 15. Juni gibt es wieder Demos
in der Stadt, bei denen diesmal auch Parolen wie »Nie-
der mit der islamischen Republik« gerufen werden.

Die Hintergründe

Selbst nach offiziellen Zahlen haben etwa 100 000
ArbeiterInnen Lohnrückstände von 3 bis zu 30 Mo-
naten. Neben den allgemeinen großen Problemen für
das Kapital im Iran hat sich die Situation in der Tex-
tilindustrie besonders zugespitzt. Die Regierung ver-
sucht mit verschiedenen Gesetzen, z.B. der Lockerung
des Kündigungsschutzes, das Problem in den Griff zu
bekommen – aber erfolglos. Die Chitsazi-Arbeiter-
Innen wehren sich seit August 1998  mit offenen Pro-
testen und Demonstrationen gegen Lohnrückstände

und Versuche, den Betrieb zu schließen. Anfang Ok-
tober 2000 gab es eine Woche lang Demonstrationen,
bis die Regierung einige Gelder bereit stellte. Im Ok-
tober 2001 demonstrierten die ArbeiterInnen in der
Stadt und blockierten danach die Verbindungsstraße
zwischen den Städten Mazandaran und Khorasan. Im
September 2002 sperrten sie den Fabrikbesitzer in sei-
nem Büro ein. Solche Kämpfe gibt es nicht nur in fast
allen Textilfabriken des Landes, sondern auch in an-
deren Branchen. Von Streiks und Protesten der
ArbeiterInnen wird auch aus anderen Städten berich-
tet – Semnan, Teheran, Kashan, Isfahan usw..

Von der H eftigkeit der Revolte geschockt, versuch-
te das Regime mit allen Mitteln, die offiziellen Erste-
Mai-Kundgebungen zu verhindern. Zunächst mit Re-
ligion: Das »H aus der Arbeiter«, eine regierungsab-
hängige Organisation, kündigte an, die Erste-Mai-
Kundgebung einen Tag früher abzuhalten, da der 1.
Mai dieses Jahr mit dem 28. Safar, dem Todestag des
Propheten Mohammed zusammenfalle. Nach einem
geheimen Treffen zwischen dem Vorsitzenden des
»H aus der Arbeiter« und dem religiösen Führer Raf-
sandschani wurde die Kundgebung ganz abgesagt. Das
Regime befürchtete, die Demonstration könnte sich
in einen Aufstand verwandeln und das »H aus der Ar-
beiter« wäre nicht in der Lage, die Proteste unter Kon-
trolle zu halten. Am 16. Juli 2002 hatte das »H aus der
Arbeiter« eine Demonstration gegen die Einführung
eines neuen Arbeitsgesetzes vor der Behörde für »So-
ziale Versorgung« organisiert. Als sich Tausende
ArbeiterInnen der Demonstration anschlossen, lief die
Aktion den Veranstaltern aus dem Ruder: mit massi-
ver Polizeigewalt mussten ArbeiterInnen davon ab-
gehalten werden, in das Gebäude einzudringen; H un-
derte wurden festgenommen und zehn verletzt.

W ohin steuern die Arbeiterk ä m p fe?

Gerade jetzt, wo mit dem »Sieg« der U SA im Irak
viele ihre H offnungen auf H ilfe von außen setzen
müssten, zeigt sich, dass solche Ü berlegungen in der
Arbeiterklasse keinen besonderen Einfluß haben. Die
ArbeiterInnen setzen auf ihre eigene Macht. Im U n-
terschied zu früher sind ihre jetzigen Aktionen nicht
gesellschaftlich isoliert, sondern werden zu einem
Bezugspunkt für Kämpfe in anderen gesellschaftlichen
Bereichen.

Die iranische Parteilinke befindet sich angesichts
der neuen Klassenkämpfe in einem Dilemma. Sie hat
kein Interesse an der Eigeniniative der ArbeiterInnen,
sondern will als politische Vertretung und zukünftige
Regierung auftreten – zur Entmachtung des Regimes
braucht sie aber den Druck der ArbeiterInnen. Daher
empfiehlt sie ihnen, Gewerkschaften zu gründen, und
appelliert an Gewerkschaften im Ausland, Protestbrie-
fe an Präsident Chatami zu schreiben. Aber die
ArbeiterInnen vertrauen diesen Vertretern nicht. Schon

über Tauschgeschäfte
zu handeln. Anders als
im Fall Irak können die
USA in Venezuela aber
nicht einfach einmar-
schieren. Trotz der
Vorwürfe wegen Verbin-
dungen zwischen Cha-
vez und Castro bzw.
Ghaddafi schrecken sie
davor zurück, über eine
Unterstützung von Cha-
vezgegnern hinauszu-
gehen.
Rußland, China, N ord-
korea und M alaysia hal-
ten große M engen an
Euros in ihren Wäh-
rungsreserven zur
Absicherung gegen
einen immer schwächer
werdenden Dollar. CIA
und der britische M I5
fürchten nun, daß die
OPEC ihren Geschäfte
von Dollar auf Euro um-
stellt, was eine sofortige
massive Abwertung des
Dollar und der an ihn
gebundenen Währungen
sowie der Auslands-
schulden auslösen
würde. Angesichts ihres
riesigen Zahlungsbilanz-
defizits fürchten die
USA, daß Saudi-Arabien
kurz davor steht, zum
Euro überzugehen, und
viele OPEC-M inister
sehen die Umstellung
als unvermeidlich an,
die Frage sei nur: wann.
Arabische Quellen hal-
ten die Umstellung im
N ahen und M ittleren
Osten für einen vernünf-
tigen Schritt gegen die
Fähigkeit der USA,
»weitere illegale Kriege
zu führen« und drohen
mit der Umstellung,
sollten britische und
US-Truppen nicht bald
aus dem Irak abziehen
bzw. dieser nicht mehr
an der OPEC teilneh-
men. Auch der Iran er-
wägt eine Umstellung
und steht daher im Fa-
denkreuz der USA, die
die Opposition unter-
stützen. Befürchtet wird
nun »Destabilisierung
und eine Art Befreiungs-
krieg unter dem Vor-
wand, die Demokratie
nach dem Vorbild der
USA zu bringen, wäh-
rend sie im Kern nur den
Dollar als weltweite Leit-
währung erhalten wol-
len.«
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unter dem Schah haben sie die Gewerkschaften nicht
akzeptiert; in der Revolution 1979 haben sie eigene
Streikkomitees und Arbeiterräte gegründet. Und die
Krise der Gewerkschaften in vielen Ländern macht
diese Politik auch nicht glaubwürdiger.

Die Linke hat sich sehr darüber gefreut, dass es in
Behshahr zu Verhandlungen mit den Vertretern der
ArbeiterInnen gekommen ist, und sieht in diesen
Vertretungsorganen einen Sieg der Arbeiter gegenüber
dem Regime (siehe die Stellungnahmen der »Arbeiter-
kommunistischen Partei des Irans«, die sich mit Pro-
testbriefen von Gewerkschaftsbürokraten aus aller
Welt wie Klaus Zwickel oder dem kanadischen Ge-
werkschaftsboss Georgetti schmückt). Aber die Arbei-
terInnen scheinen keinen großen Nutzen in solchen
Organen zu sehen und ziehen ihre eigenen informel-
len Organisationsstrukturen vor. Während es den
reformorientierten Kräften in den letzten Jahren ge-
lungen ist, eigene einflußreiche Organisationen in der
Studenten- und der Frauenbewegung zu installieren,
blieben ähnliche Versuche bei den Arbeitern erfolg-
los. Sie stehen den »Reformern« distanziert gegen-
über.

Seit dem 10. Juni 2003 dauern die Proteste in den

S tudentenw ohnheimen und auf den Unigeländen in
Teheran an. Im Unterschied zu 1999 weiteten sie sich
auf viele andere Städte des Landes und in andere Be-
völkerungsgruppen aus – trotz der Drohungen von
Chamenei, die Unruhestifter seien Söldner der USA.
Es wird geschätzt, dass 90 Prozent der Beteiligten an
den Protesten keine Studenten sind. Die Parolen auf
den Demos zielen nicht mehr auf »Reformen«, son-
dern fordern den Rücktritt Chatamis.

Bezeichnend und ebenso normal ist es, welches
Gewicht die (Welt-)Ö ffentlichkeit diesen Ereignissen
im Vergleich mit Arbeiterrevolten wie in Behshahr
zuschreibt (z.B. kommentiert die S üddeuts c h e Z eitun g

am 12. Juni: »Es war die erste solche Eruption, seit
die Amerikaner mit dem Sturz Saddam Husseins an
die iranische Westgrenze vorgerückt sind.«). Die De-
mokratiebewegung spielt die wirtschaftlichen und
sozialen Ursachen der Proteste herunter oder streift
sie nur flüchtig, da sie für diese Probleme wie überall
auf der Welt keine Lösungen anzubieten hat. Auslö-

ser für die Proteste war das Vorhaben des Bildungs-
ministers, der zum Reformflügel des Regimes gezählt
wird, die Universitäten zu privatisieren. In dem Plan,
einige Vorlesungen mit Gebühren zu versehen, sehen
die Studenten die Absicht der Regierung, das Studi-
um nur noch den Wohlhabenden zu ermöglichen. Je-
des Jahr fallen zwei Millionen Abiturienten in den Zu-
lassungsprüfungen der Universitäten durch und müs-
sen sich mit prekären Jobs durchschlagen. Seit der Re-
volution von 1979 hat sich die Bevölkerung des Iran
von 34 auf 70 Millionen mehr als verdoppelt, 70 Pro-
zent der Menschen sind unter 30 Jahre, 50 Prozent
unter 20 Jahre alt; die Arbeitslosenq uote wird auf 35
Prozent geschätzt.

Der Versuch der iranischen Bourgeoisie, der wirt-
schaftlichen Lage durch einen »Reform«-Prozeß  Herr
zu werden, ist gescheitert. Die Hoffnung auf eine US-
amerikanische Intervention, die viele Monarchisten
und Wohlhabende besonders im Exil hegen, wird auch
im Iran hier und da geäußert. Das ist aber Ausdruck
der Hilflosigkeit derer, die nicht daran denken, selber
zu rebellieren. Vieles deutet darauf hin, dass sich die
Träger der »Demokratiebewegung« von links bis
rechts – Intellektuelle und (ehemals) linke Gruppen
im Ausland bis hin zu Oppositiongruppen im Iran –
auf den Slogan »Referendum unter internationaler
Beobachtung über eine säkulare Demokratie« geei-
nigt haben und einen friedlichen Regimewechsel an-
streben: bloß keine Revolution, sagen alle. Sie for-
dern die Studenten auf, den »Weg der friedlichen Pro-
teste« nicht zu verlassen. Seit Monaten wird mit der
Forderung nach einem Referendum für eine große
Demonstration am 9. Juli 2003, dem Jahrestag der
Studentenproteste von 1999, mobilisiert. Es ist aber
sehr fraglich, ob ein »friedlicher« Wechsel im Iran
möglich ist. Ein militärisches Eingreifen der USA
würde die Lebensbedingungen der Proletarier weiter
verschlechtern und den Kurs der kapitalistischen »Re-
formen« forcieren. Es würde keines der Probleme lö-
sen, an denen sich heute die Arbeiterproteste entzün-
den. Nur ein Sturz des Regimes durch die Gewalt von
unten, durch die Entwicklung einer Arbeiterrevolte
könnte die Weichen ganz anders stellen…

S ., 20. Jun i 2003


